SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 36/2020-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval tstavnu st'aznost’ stazovatela Jana
Hanc¢ina — SHR, Stani¢nd 61/62, Stanca, | I 72st0pen¢ho advokatom
JUDr. Martinom Koziakom, Murgasova 3, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 13 C 6/2013 zo 6. jula 2017, uznesenim Krajského sidu v KoSiciach
sp.zn. 6 Co 231/2017 z22. februara 2018 auznesenim Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7 Cdo 248/2018 z 29. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ Jana Han¢ina — SHR odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Dita 4. marca 2019 bola Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) dorucend ustavnd staznost Jana Hancina — SHR, Stani¢nd 61/62, Stanca,
B (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
uznesenim Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 13 C 6/2013
zo 6. jula 2017 (dalej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*), uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 231/2017 z 22. februédra 2018 (d’ale;j
len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Cdo 248/2018 z 29. novembra 2018 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie najvyssicho sudu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 407/2019 a v stlade
s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvalen¢ho 16. oktébra 2019
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kass§akovi.

3. Podla ¢l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
schvalen¢ho na zasadnuti pléna ustavného sudu konané¢ho 4. decembra 2019 na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,rozvrh prace*) je na konanie
vo veciach patriacich do poOsobnosti sendtov ustavného sidu v jednotlivych pripadoch
prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého clenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec
pridelena. V sulade s €l. Il bodom 3 pism. a) rozvrhu préace pri predkladani pridelenych veci
do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Kassakom pracuje prvy senat ustavného sudu

v zlozeni Jana Baricova, predsednicka senatu, Rastislav Kassdk a Milo§ Mad’ar. Ustavni



staznost’ st'azovatela preto predbezne prerokoval senat v zloZzeni uvedenom v zdhlavi tohto

rozhodnutia.

4. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnym sidom bolo veden¢ konanie
pod sp. zn. 13 C 6/2013, v ktorom sa stazovatel' v prdvnom postaveni Zalobcu doméhal
proti zalovanému [ SRR N .
(dalej len ,,zalovany*), zaplatenia sumy 8 344,50 € s prisluSenstvom. Okresny sud vo veci
rozhodol rozsudkom sp. zn. 13 C 6/2013 z 22. marca 2017 tak, Ze Zalobu staZovatela

zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. Stazovatel’ nasledne 29. juna 2017 podal okresnému sudu navrh na prediZenie
lehoty na podanie odvolania z dovodu, Ze nahle ochorenie mu znemoznilo podat’ v zakonne;j
lehote odvolanie proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 13 C 6/2013 z 22. marca 2017.
O navrhu stazovatela rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, ze ziadosti
stazovatela na prediZenie lehoty (ndvrhu na odpustenie zmeskania lehoty — pozn.)
na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 13 C 6/2013 z 22. marca 2017

nevyhovel.

6. Na zaklade odvolania podaného stazovatelom krajsky sud prvym vyrokom
napadnutého uznesenia odmietol odvolanie stazovatela proti napadnutému uzneseniu
okresného sidu zo 6. jula 2017 podla § 386 pism. c) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) ako nepripustné a druhym
vyrokom odmietol odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
13 C 6/2013 z22. marca 2017 podl'a § 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané. Sucasne

krajsky sud nepriznal stranam sporu nédhradu trov odvolacieho konania.

7. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu stazovatel’ podal dovolanie, ktorého

pripustnost’ vyvodil z § 420 pism. f) CSP.



8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 29. novembra 2018 dovolanie stazovatel’a
odmietol podla § 447 pism. c) CSP a vyslovil, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov

dovolacieho konania.

9. Stazovatel’ v ustavne] staznosti namieta pristup okresného stdu, krajského sudu
anajvysSieho sudu ,,k otdzke akceptacie jeho ndavrhu na odpustenie zmeskanej lehoty
na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu “. Odévodnenia napadnutych uzneseni
tychto sudov povazuje za ,,nezdkonné, nerespektujuce jeho oznacené prava podla ustavy

a dohovoru, a teda z ustavného hladiska neakceptovatelné a neospravedinitelné .

10. Stazovatel’ uvadza, ze chcel vyuzit' svoje pravo podat odvolanie v patnasty den
lehoty na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 13 C 6/2013
z 22. marca 2017, avSak objektivne nevedel predvidat, ze ho postihne akutne zhorSenie
zdravotného stavu, ktoré mu spdsobilo bolesti, hnacky a obmedzilo jeho mobilitu.
S vel'kymi problémami absolvoval vySetrenie u lekdra, o com mu lekar vystavil potvrdenie,
ktoré vSak obsahovalo iba idaj o tom, Ze stazovatel’ bol vySetreny a bolo na iom vyznacené
»plati cely den. Stazovatel argumentuje, zZe «ako pacient nie je opravmneny nijako
kontrolovat a dopliat obsah potvrdenia lekdira, nemd k tomu Ziadnu kvalifikiciu
a odbornost. Preto ani nemoze niest ako sporova strana zodpovednost a nasledky za jeho
obsah. Naviac vtedy trpel zdravotnymi problémami, ktoré ho obmedzovali v akychkolvek
fyzickych ukonoch a mobilite. V kazdom pripade vsak vtedajsi zdravotny stav ku diu
27.06.2017 je riadne zdokumentovany v jeho zdravotnej karte a sucasne bol osSetrujucim
lekarom objektivizovany vo vymennom liste zo dna 13.09.2017, ktory dolozil odvolaciemu
sudu a z ktorého je zrejmé, ze ,,Pacient mal dna 27.06.2017 brusnu koliku, hnacky, islo

o akutny stav, kde bola obmedzend mobilita pacienta “».

11. Podla nazoru st'azovatel'a dostatocnym spdsobom preukézal vSeobecnym sudom
ospravedlnitelné dovody, ktoré mu znemoznili uplatnit’ jeho pravo podat odvolanie
v zakonom stanovenej lehote, pricom po odpadnuti prekazky takyto tikon aj urobil. Spolu
so ziadostou o odpustenie zmeskania lehoty predlozil krajskému sidu vymenny list

obsahujuci Specifikaciu jeho akttneho stavu tak, aby bolo moZzné riadne preskimat’ dovody



zmesSkania a sicasne urobil aj zmeskany tkon (podal odvolanie proti rozsudku okresného

sudu sp. zn. 13 C 6/2013 z 22. marca 2017).

12. Stazovatel’ vidi poruSenie svojho zikladné¢ho prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v postupe okresného sudu v spojeni s postupom
krajského stdu a najvysSieho stdu, ktorym nebol akceptovany jeho navrh na odpustenie
zmeskania lehoty. V tejto suvislosti stazovatel’ na podporu svojej argumentacie poukazuje
na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 155/2010 z 5. augusta 2010 a rozhodnutie

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20 CoP 113/2014.

13. Stazovatel sucasne vyjadril presvedcenie, Ze v pripade akychkol'vek pochybnosti
0 jeho zdravotnom stave a obsahu vymenného poukazu z 27. jina 2018 ho mal okresny sud
vzmysle § 128 ods. 1 CSP vyzvat na doplnenie jeho Ziadosti (ndvrhu) na prediZenie
odvolacej lehoty. Stazovatel' vytyka okresnému sudu, ze takto nepostupoval a nevyzval
ho na podrobnejSie preukdzanie jeho zdravotného stavu, pricom krajsky sud takyto postup
okresného sudu, ktory odporuje ustanoveniu § 128 CSP a zdkladnym principom Civilného
sporového poriadku, odobril. Stazovatel’ preto tvrdi, ze ,, aj tymto nespravnym procesnym
postupom doslo zo strany sudu prvej instancie, odvolacieho sudu i dovolacieho sudu
k znemozneniu stazovatelovi podat’ odvolanie, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva na spravodlivé sidne konanie tak,

ako to ma na mysli ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod “.

14. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby tustavny sud po prijati jeho
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
uznesenim Okresného sudu Trebisov sp. zn. 13C/6/2013 zo dna 06. jula 2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/231/2017 zo dna 22. februara 2018
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 248/2018 zo dna

29. novembra 2018 porusené bolo.



Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného siidu Trebisov sp. zn.
13C/6/2013 zo dna 06. jula 2017, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
6Co0/231/2017 zo dna 22. februdra 2018 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Cdo 248/2018 zo dna 29. novembra 2018 a vracia vec Okresnému sudu Trebisov
na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financéné zadostucinenie
vsume 1.000 € (slovom Jedentisic eur), ktoré su Okresny sud Trebisov, Krajsky sud
v KosSiciach a Najvyssi sud SR, povinni spolocne a nerozdielne zaplatit staZovatelovi
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelovi priznava ndahradu trov konania v sume 170,36 € /za dva ukony
pravnych sluzieb (prevzatie veci a priprava, pisomné podanie vo veci samej - staznost)
a 75,38 € plus 2 x rezijny pausal a 9,80 €/, ktoru su Okresny sud Trebisov, Krajsky sud
v Kosiciach a Najvyssi sud SR, povinni zaplatit' na ucet JUDr. Martina Koziaka, advokdta
so sidlom Murgasova 3, Kosice, vedeny v || NI cislo vctu v vvare IR
I s ovcitim [ o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

nalezu.

I1.

Relevantna pravna uprava

15. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

17. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom



v

je s i¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*).

18. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

19. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podl'a § 124 zékona o Ustavnom sude Ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zéasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna,
ked’ sa staZzovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré¢ bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut’

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



22. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Pravne posudenie ustavnym sudom

23. Stazovatel sa podanou ustavnou staznostou doméha vyslovenia poruSenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami okresného stdu, krajského sudu a najvyssicho sudu. Ustavny sud
v tejto stvislosti akcentuje, Ze pri vyklade prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy si osvojil judikatiru Eurdpskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

24, Podstata ustavne] staznosti spo€iva v namietani pristupu okresného sudu,
krajského sudu ajnajvys$Siecho sudu, pokial ide o postdenie navrhu stazovatela
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania. StaZnostnd argumentacia v ustavne;j
staznosti je vo vztahu k vSetkym tymto sudom rovnaka, pricom je zaloZena na tom,
ze stazovatel'ovi bolo znemoZnen¢ uplatnit’ jeho pravo na podanie odvolania proti rozsudku

okresného sudu vo veci samej sp. zn. 13 C 6/2013 z 22. marca 2017.

III.1 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu

25. V suvislosti s namietanym porusSenim zakladného préva st'aZzovatel'a podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vydanim napadnutého
uznesenia okresného sudu tstavny std poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podl'a ktorej
jednou zo zakladnych podmienok prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom stide. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom



ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej oneskorene podla
§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude. V pripade podania ustavnej st’aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zdkon o Ustavnom side neumoZzinuje zmeSkanie

tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1I. US 695/2014).

26. Z obsahu spisu a uUstavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel oddovodiuje
zachovanie zakonnej lehoty na podanie ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu tym, Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu o odmietnuti dovolania

stazovatel’a z dovodu jeho nepripustnosti mu bolo dorucené 3. janudra 2019.

27. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu,
ktorym okresny sid nevyhovel Ziadosti staZovatela na prediZenie lehoty (navrhu
na odpustenie zmeSkania lehoty, pozn.) na podanie odvolania proti rozsudku okresného

sudu sp. zn. 13 C 6/2013 z 22. marca 2017, nadobudlo pravoplatnost’ 17. jala 2017.

28. Stazovatel podal ustavnu staznost’ az 4. marca 2019, teda v Casti smerujuce]
proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu musi Gstavny sud konStatovat' nesplnenie
podmienky stanovenej § 124 zdkona o ustavnom sude, t. j. podanie Ustavnej staznosti
v zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehote. Civilny sporovy poriadok totiz proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu nepripusta podanie odvolania a rovnako je ex lege
vylu¢ené podanie dovolania, preto v okolnostiach dané¢ho pripadu nemozno tieto opravné
prostriedky povazovat’ za UCinné prostriedky népravy sliziace k ochrane prav stazovatela
zaruCenych mu Uustavou. Zakonnu lehotu na podanie Ustavnej staznosti preto nemozno
odvijat’ od pravoplatnosti rozhodnutia najvysSieho sudu, ako sa st'azovatel mylne domnieva,

ale od pravoplatnosti napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu.

29. Z tychto dovodov ustavny sud dospel k zaveru, ze istavna st'aznost’ bola v Casti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podand oneskorene,

preto ju ustavny sud v sulade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom stde odmietol.



III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského studu

30. Pokial’ ide o splnenie procesnych podmienok pripustnosti Ustavnej st'aznosti
v Casti smerujuicej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ustavny sud pri posudeni
dodrzania zdkonnej lehoty na podanie uUstavnej] staznosti vychadzal z pravoplatnosti
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatel'a smerujice
proti napadnutému uzneseniu krajského sidu odmietnuté ako procesne nepripustné
[porovnaj k tomu rozsudok ESIP vo veci Soffer proti Ceskej republike, staZnost
&.31419/04 z 8. 11.2007, alebo rozsudok ESI’P vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej
republike, staznost’ ¢. 46129/99 z 12. 11. 2002, ajeho body 51, 53, 54]. Dvojmesacnu
lehotu na podanie ustavnej staznosti bolo preto potrebné v tejto cCasti povazovat

za zachovant podl'a § 124 zédkona o ustavnom sude.

31.Podla § 56 zdkona o tUstavnom sude je ulohou ustavného sudu v ramci

predbezného prerokovania ustavnej staznosti posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

32. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu na zacatie konania hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu $tatu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
alebo inym oznacenym postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
moZno povazovat’ Gstavnu st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej
by mohol posidit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, III. US 168/05,
IV. US 136/05, 1. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnhopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).
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33. Napadnutym uznesenim (prvym vyrokom) krajského sidu bolo odvolanie
stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresného sidu odmietnuté ako nepripustné

podrla § 386 pism. ¢) CSP.

34. Podl'a § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné

odvolanie, ak to zakon pripusta.

35. Podl'a § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie
o a) zastaveni konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, c¢) odmietnuti Zaloby
na obnovu konania, d) ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacieho opatrenia, e€) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho
opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f) ndvrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych
zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznt
vykonatel'nost’ rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit
zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva, 1) zabezpeceni dokazného prostriedku,
m) naroku na ndhradu trov konania, n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a)
a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhldsenie vykonatel'nosti

cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

36. Podl'a § 386 pism. ¢) CSP odvolaci siid odmietne odvolanie, ak smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

37. Koncepcia pripustnosti odvolania je od tc¢innosti Civilného sporového poriadku
(od 1. jula 2016) prijednotlivych formach siudneho rozhodnutia upravena rozdielne.
Pri rozsudku plati princip vSeobecnej pripustnosti odvolania, ¢o znamend, Ze odvolanie
je proti rozsudku sidu prvej inStancie pripustné bez ohladu na predmet konania,
s vynimkami taxativne vypocitanymi v § 356 CSP. Na rozdiel od prechadzajucej pravnej
upravy je vSak odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie len v tych

pripadoch, ktoré su taxativne vypocitané v § 357 CSP.
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38. V pripade stazovatela pravny poriadok vyslovne nepripustal podanie odvolania
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu. Uznesenie o nevyhoveni navrhu
na odpustenie zmeSkania lehoty totiZ nie je obsiahnuté v enumerativnom vypocte uzneseni,

proti ktorym Civilny sporovy poriadok odvolanie expressis verbis pripusta (§ 357 CSP).

39. Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybiovali
pravne zavery napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym bolo odvolanie st'azovatel’a
odmietnuté ako smerujuce proti uzneseniu sudu prvej inStancie, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné podla § 386 pism. ¢) CSP (prvy vyrok). Krajsky sid odmietol odvolanie
stazovatel’a v sulade s platnymi a u€innymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
preto napadnuté uznesenie nemozno povazovat za arbitrarne a neoddvodnené, kedZe
krajsky sud zrozumitelnym a zarovenl ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil,
z akych dovodov odvolanie staZovatela proti napadnutému uzneseniu okresného sudu

odmietol.

40. Z tohto dovodu ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ v Casti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 1

pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

III.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa €l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

41. Vo vztahu k posudeniu ustavnej staznosti v Casti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie staZzovatel'a odmietnuté z dovodu jeho
nepripustnosti podl'a § 447 pism. ¢) CSP, Gstavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravo
na sudnu ochranu sa v civilnom sudnom konani ¢inne zaruc€uje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moze konat’ a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred civilnym stidom vratane dovolacich konani

(1. US 581/2017, 1. US 289/2019).
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42. V danom pripade stazovatel’ ako dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ a dovodnost’
dovolania z § 420 pism. f) CSP (dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutochovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces) a tvrdil, Ze krajsky sud
odmietol jeho odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresného sudu aj napriek tomu,

Ze na takyto postup neexistoval zakonny dovod.

43. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud
sa prvotne zaoberal pripustnostou dovolania stazovatela z dovodu namietanej vady
zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP a v tejto stvislosti konStatoval, ze ,, hlavnymi znakmi,
ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a) zdasah sudu
do prdava na spravodlivy proces a b/ mnespravmy procesny postup sudu znemoZnujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné

opravnenia “ (bod 18 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu).

44. Dalej najvyssi sid s poukazom na svoju judikatiru skumal, ¢ odmietnutie
odvolania staZovatela krajskym sidom vykazovalo znaky procesného postupu
znemoznujiceho strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

45. Najvyssi sud vo vzt'ahu k prvému vyroku napadnutého uznesenia krajského sudu,
ktorym bolo odvolanie stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu
odmietnuté, konStatoval, Ze ,,ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci,
je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP irelevantne,
¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo . V bode 24 napadnutého
uznesenia sa nasledne najvyssi sud zaoberal tym, ¢o je potrebné rozumiet’ pod pojmom
,vec sama* a kone¢né rozhodnutie sudu v zmysle § 420 CSP a dospel k zaveru, ze prvy
vyrok napadnutého uznesenia krajského stidu o odmietnuti odvolania nepredstavuje

rozhodnutie vo veci samej ani rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i (bod 26 napadnutého
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uznesenia). Z tohto dovodu najvyssi sud skonStatoval spravnost’” napadnutého uznesenia
krajského sudu vo vyroku o odmietnuti odvolania proti napadnutému uzneseniu okresného

sudu.

46. Vo vztahu k stazovatelom namietanému postdeniu jeho navrhu na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 13 C 6/2013
z 22. marca 2017 (druhému vyroku napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym bolo ako
oneskorene podané odmietnuté odvolanie stazovatel’a proti rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn.
13 C 6/2013 z 22. marca 2017) najvyssi sid s odkazom na svoju judikaturu uviedol,
Ze poruSenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP suvisi s faktickou
¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v rozhodnuti. ,, Prdavnym
posudenim veci sudom (aplikaciou hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny
skutkovy stav) sa vo vSeobecnosti neodnima moznost uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle citovaného ustanovenia. To plati aj v pripade posudenia opodstatnenosti navrhu

na odpustenie zmeskania lehoty. *

47. Najvyssi sud sa vyjadril aj k stazovatelom tvrdenej povinnosti okresného sudu,
resp. krajského sudu vyzvat ho v zmysle § 128 CSP na doplnenie podania preukazujiceho
jeho zdravotny stav a uviedol, ze sud v takomto pripade stranu sporu v zmysle tohto

zakonného ustanovenia nevyzyva.

48. Na zaklade uvedeného najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatela podla § 447
pism. ¢) CSP, ked’ze stazovatel’ podl'a ndzoru najvyssieho sudu ,,neopodstatnene namieta,

Ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP*“.

49. Ustavny sud posudil zluGitePnost obsahu namietaného uznesenia najvyssicho
sudu s ¢lankami ustavy, ktorych poruSenie stazovatel’ namieta, priCom ani v tomto pripade
nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala, Ze by sa najvyssi sud dopustil takého
vykladu a aplikacie prislusnej pravnej normy, ktorymi by poprel jej ucel a vyznam.
Napadnuté uznesenie preto nemozno oznacit' za arbitrarne alebo neodévodnené v tom

zmysle, ze by pravne zavery v iom obsiahnuté boli zjavne nelogické, tistavne neudrzatel'né
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alebo Ze by najvy$s§i sid nezohladnil podstatné skutocnosti dolezité pre rozhodnutie
o dovolani stazovatela. Najvyssi sid sa v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne
zaoberal posudenim pripustnosti dovolania a Ustavne udrzatelnym spdsobom interpretoval
prislusné zakonné ustanovenia (§ 420 a nasl. CSP), priCom existenciu vad zmétocnosti
zakladajuicich pripustnost dovolania nezistil. V tejto suvislosti ustavny sid povazuje
za potrebn¢ zdoraznit, Ze samotnd otdzka postdenia podmienok pre uskutocnenie
dovolacieho konania vratane postdenia otazky pripustnosti dovolania patri do vylucnej
pravomoci najvyssieho stdu ako dovolacieho sudu. Inymi slovami, postidenie tejto otdzky
je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, ktoré v zmysle €l. 46 ods. 4 Ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii
zékladného prava na sidnu ochranu vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 Ustavy (obdobne ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), v konecnom désledku nemdze viest' k zaveru o poruseni oznacené¢ho

prava stazovatela (m. m. III. US 450/2017).

50. Ustavny sad preto odmietol ustavnii staznost' stazovatela aj v tejto Casti

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

51. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite (bod 14) nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu

v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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